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ものである｡国家的背景 ･中央政府 ･地方政治 ･各州
政府の四部構成のもとに,もっぱら憲法の規定に即し
た機構論的解説がなされている｡著者の当初の目論み
























































































and Communism,1962,John Wiley &nd
Sons,Inc.,xv十347
本書は,大きく二部にわかたれている｡前半は編者
Kautskyが書き下ろしたAnEssayinthePolitics
ofDevelopmentという論文であり, 後半は,新興
地域政治について書かれた既成の論文を12編集纂した
ものである｡その12編は,いずれも充実した内容のも
のであり,編者の見識の高さを自ずと示 している｡し
かし,本書の存在意義を高からしめるのは,やはり,
冒頭の編者自身の論文である｡これは,新興地域にお
ける共産主義と民族主義との関連を理論的に論じた数
少ない論文の筆頭に数えられうべき好論文である｡
著者の論点を一つにしぼると,the convergence
ofCommunism andnationalism(pp.79-89)と
いうことになろう｡著者は,この結論的主張を導き出
す過程で,少なくとも次ぎの3つの命題を提示してい
る｡H,新興諸国の政治を動かす基本的要因は,通常●●●●
階級と称せられる利益集団である｡階級間の利害の相
克こそ,そこでの政治の主題であり,ひいては近代化
のエネルギーの源泉 をなす｡0,新興地域において
は,民族主義と共産主義とはまったく同質の状況から
生まれ 従って,両者の目標も運動を担う層も基本的
には同質的である｡(ヨ,民族主義と共産主義とのイデ
オロギー上の差異は消失し,民族主義者と共産党との
競合対立も消滅する趨勢にある｡ ●●
著者の結論は,歴史発展の試行的読みとして興味深
い｡上記三命題のうち,とりわけ第二点に関しては,
誰しも首肯するにちがいない｡ただし,残り二命題に
ついては,異論の出る余地があるようだOまず,階級
関係のみで新興諸国の政治を割り切ることは,あまり
感心できない｡階級関係に規制されつつも,それから
ある程度自由な立場で政治を饗導する,政治的指導者
の創造力や政治理念や社会的性格とかが,もっと重視
されてしかるべきであろう｡また,民族主義者と共産
主義者との接合をそう簡単に必然視することは妥当で
ないと思える｡新興諸国のこれまでの例では,民族主●■
義者が,共産主義の実質的内容を先取し,しかも非共
産主義的政体でそれを実現していくばあいが多い (た
とえばビルマ)が,Kautskyはかかる現実を説明ず
けることができない｡
しかし,このような疑問点にも拘らず,かれの立論
は全体としてすぼらしい説得力を有している｡新興諸
国と共産主義との因縁をこれほど明快に説いたものは
あまりいまい｡その意味で,本書は,新興諸国の広義
の近代化に関心を寄せるものが,一度は目を通してい
い文献であるといえるCなお,Kautskyは,ワシン
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